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II 

Внутренние противоречия в оценке общественных движений конца 
XV—начала X V I в., обнаружившиеся в дореволюционной научной лите­
ратуре, не разрешены и в современной западной литературе по этому 
вопросу. Как и дореволюционные исследователи, западные литературоведы 
и историки, говоря об идеологических движениях древней Руси, исходят 
из представления о совершенном своеобразии исторического развития Рос­
сии по сравнению с Западной Европой. Представление о своеобразии 
общественной идеологии Руси как идеологии сугубо «восточной», связанг 

ной с «Восточным Римом» (Византией), свойственно не только публи­
цистическим и полупублицистическим статьям, посвященным «русской 
проблеме» вообще,48 но и научным исследованиям по истории и литера­
туре древней Руси. Усвоив популярное в дореволюционной историографии 
представление о развитии Московской Русью «идей, посеянных греками»,49 

иностранные исследователи прежде всего стараются определить те специ­
фические черты, которые, по их мнению, присущи Византии и Руси. 
Именно этому вопросу посвящена, например, монография У. К. Медлина 
«Москва и Восточный Рим». Характерной особенностью византийского 
церковно-общественного устройства Медлин считает своеобразный теокра­
тический абсолютизм, при котором «универсальной церкви» соответствует 
единая «универсальная империя» согласно принципу «нет церкви без 
императора». Этот принцип, совершенно чуждый Западу, был, по мнению 
автора, полностью воспринят Русью и играл решающую роль в идеологии 
русского самодержавного государства X V — X V I I вв., разработанной глав­
ным образом иосифлянами.50 Следует заметить, что и в этой общей форме 
концепция Медлина не представляется убедительной. Принцип «нет 
церкви без императора», который он считает присущим всей византийско-
русской идеологии, до X V в. на Руси вообще не применялся: считая рус­
скую митрополию частью константинопольской патриархии, ни киевские 
князья, ни русские князья времени феодальной раздробленности не при­
знавали при этом политической «игемонии» византийского императора.51 

Теория «единого православного государя» («Москва — третий Рим») 
появилась на Руси только после падения Константинополя и разрыва 
русской церкви с Византией и имела в виду уже не византийского импе­
ратора, а московского «государя всея Руси». Однако для того, чтобы 
установить степень своеобразия этой московской политической идеологии 
конца X V и X V I в., необходимо сопоставить ее прежде всего с совре­
менными ей политическими учениями в других странах. Только такое 
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